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受験者プロフィール

2

受験日 ： 2016年 4月～5月

2016年度１年生

学部 学科 受験者数

多文化社会学部 多文化社会学科 102

102

教育学部 学校教育教員養成課程（小学校教育コース） 123

学校教育教員養成課程（中学校教育コース） 71

学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース） 29

学校教育教員養成課程（特別支援教育コース） 15

238

経済学部 総合経済学科 269

269

工学部 工学科（機械工学コース） 84

工学科（電気電子工学コース） 63

工学科（情報工学コース） 60

工学科（構造工学コース） 45

工学科（社会環境デザイン工学コース） 48

工学科（化学・物質工学コース） 94

394

学部 学科 受験者数

環境科学部 環境科学科 136

136

水産学部 水産学科 109

109

医学部 医学科 117

保健学科（看護学専攻） 68

保健学科（理学療法学専攻） 18

保健学科（作業療法学専攻） 19

222

歯学部 歯学科 51

51

薬学部 薬学科 38

薬科学科 39

77

1598合計



Part.1 長崎大学全体集計①
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、多文化社会学部１年、工学部１年、水産学部１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、教育学部１年

（※多文化社会学部１年、環境科学部１年、水産学部１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

4

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

国立四年制大学１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 2.25 0.324

多文化社会学部１年 2.51 0.285

教育学部１年 19.52 0.000

経済学部１年 2.45 0.294

工学部１年 7.42 0.025

環境科学部１年 4.01 0.135

水産学部１年 7.12 0.028
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、教育学部１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、工学部１年

【情報分析力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、工学部１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、教育学部１年

【課題発見力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、教育学部１年

（※多文化社会学部１年、環境科学部１年、水産学部１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

5※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※多文化社会学部１年、教育学部１年、経済学部１年、工学部１年、環境科学部１年、水産学部１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、多文化社会学部１年、工学部１年、水産学部１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、教育学部１年

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、多文化社会学部１年、教育学部１年、経済学部１年

（※多文化社会学部１年、教育学部１年、経済学部１年、工学部１年、環境科学部１年、水産学部１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

6※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、工学部１年

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

国立四年制大学１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 6.88 0.032

多文化社会学部１年 4.51 0.105

教育学部１年 23.68 0.000

経済学部１年 3.80 0.149

工学部１年 11.04 0.004

環境科学部１年 0.87 0.647

水産学部１年 0.33 0.846
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コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、経済学部１年

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、教育学部１年

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、水産学部１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、多文化社会学部１年

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

33%

31%

29%

18%

29%

37%

34%

35%

50%

50%

55%

51%

54%

47%

46%

47%

17%

19%

16%

31%

17%

16%

20%

18%

0% 50% 100%

国立四年制大学１年

長崎大学１年全体

多文化社会学部１年

教育学部１年

経済学部１年

工学部１年

環境科学部１年

水産学部１年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向①
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【長崎大学１年全体】基準集団と比較して、親和力、協働力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は高く、

統率力の平均値は上回る傾向にある。

一方、感情制御力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向②
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【多文化社会学部１年】基準集団と比較して、感情制御力、行動持続力の平均値は高く、親和力、協働力、統率力、自信創出力の平均値は上回る傾向にある。

一方、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は低い。

【教育学部１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、実践力の平均値は高く、統率力の平均値は上回る傾向にある。

一方、課題発見力、計画立案力の平均値は低い。

【経済学部１年】基準集団と比較して、親和力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は高く、協働力の平均値は上回る傾向にある。

一方、統率力、自信創出力の平均値は下回る傾向にあり、感情制御力、行動持続力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 多文化社会学部１年 教育学部１年 経済学部１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向③
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【工学部１年】基準集団と比較して、課題発見力、計画立案力の平均値は高く、統率力、実践力の平均値は上回る傾向にある。

一方、協働力、感情制御力、行動持続力の平均値は下回る傾向にあり、親和力、自信創出力の平均値は低い。

【環境科学部１年】基準集団と比較して、課題発見力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

【水産学部１年】基準集団と比較して、課題発見力の平均値は高く、統率力、行動持続力の平均値は上回る傾向にある。

一方、協働力、自信創出力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、親和力、感情制御力、計画立案力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学部１年 環境科学部１年 水産学部１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向①
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対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向②
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 多文化社会学部１年 教育学部１年 経済学部１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向③
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学部１年 環境科学部１年 水産学部１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー
総合

コンピテンシー
総合

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

長崎大学１年全体 - - - - -

多文化社会学部１年 △ - - - ▲

教育学部１年 ▲ - - - ■

経済学部１年 - - - △ -

工学部１年 △ ■ - - -

環境科学部１年 - - - - -

水産学部１年 △ - - - △

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる



Generic SkillsGeneric Skills

今後の課題と対策①
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【長崎大学１年全体】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策②
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【多文化社会学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●課題発見力 課題に応じて様々な方法で情報を集めることができる
定量データを客観的に分析し、複数の因果関係の仮説を立てることができる
課題に応じて、定性的な情報や、定量的なデータを収集し、適切に整理・分析できる

物事の因果関係を、論理的に考える機会を設ける
問題の本質に迫るために、自分で納得するまで深く考えさせるようにする
定性的な情報と定量的な情報の両方の観点から分析させる

●計画立案力 課題に対して、目標と計画を大まかに立てることができる
立案した計画や目標に自分なりに取り組むことができる

条件が明確な課題であれば、発生しそうな問題を予め考えることができる
起こりうる事象を予測し、計画を立て取り組むことができる

ゴール（目指す姿）をイメージしてから、課題に取り組ませる
想定される障害を考慮して代替案を考えるよう指導する

立てた計画について、達成の見込みや問題点を客観的にあげさせる

●実践力 計画を実行しながら、遅れや予想外の事態に応じて行動を修正することができる

うまくいかなかった場合、原因を追求し次に役立てることができる
チームの他の人の様子に気を配りながら、物事を進めることができる
進捗状況を確認しつつ、自ら率先して行動することができる

想定外の事態に対処して、計画を変更しながら目標に向かうような経験をさせる

グループ全体の進捗状況に配慮しながら、自ら率先して行動するようにさせる
行動の結果を振り返り、良かった点、悪かった点を考え、改善策を考える機会を設ける
グループで活動を振り返り、各自の役割貢献について内省する機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策③
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【教育学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 複雑な文脈の中で、仮説を検証するために必要な情報を見定めて収集し、整理保存ができ
る

複雑な問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するため
に必要な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／

人に直接面会してインタビューをさせる

●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる
複数の情報を統合して本質をとらえることができる
複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、事象の原因を突き詰めて考えることができる

多数の情報から必要な情報を読み取らせる／文章の構造や、文脈を読み取りとらせる／
読み取った内容を要約したり、図化したりさせる／分析のための仮説を立てる／複数の
データを統合して分析させる／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発
信者の立場やバイアスを考えさせる

●課題発見力 複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分析した情報の中
から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、物事の因果関
係を深く考えさせる

■コンピテンシー ●課題発見力 課題に応じて様々な方法で情報を集めることができる
定量データを客観的に分析し、複数の因果関係の仮説を立てることができる
課題に応じて、定性的な情報や、定量的なデータを収集し、適切に整理・分析できる

物事の因果関係を、論理的に考える機会を設ける
問題の本質に迫るために、自分で納得するまで深く考えさせるようにする
定性的な情報と定量的な情報の両方の観点から分析させる

●計画立案力 経験のあることならば、不確定な部分があっても具体的で妥当な計画を立てられる
立案した計画の実現性を吟味することができる
経験のないことでも、現実的で妥当な計画と複数のシナリオを考えることができる
事前にリスクを想定し手を打つことができる

限られた時間や予算の中で、計画を練り上げる機会を設ける
計画を立てる際に、その現実性について十分に吟味させる
類似のケースや、過去の事例などを通じて、計画のリスクを考える機会を設ける
将来起こりうる事象について、リスクの程度を推し量る機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策④
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【経済学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる

難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる
自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている

失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める

限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する
難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する

自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

●行動持続力 何かに取り組む時には、自発的に考え行動に移すことができる
取り組んだことに対しては、自分なりに工夫しながら最後までやり抜くようにいている

すべきことや他者の期待を自ら考え、責任をもって行動することができる

周囲からの期待以上のことを主体的に行うようにしている

人に頼らず自分の意思で判断し、課題に取り組ませるようにする
学習方法などについて、自分なりに良いやり方を見出すよう指導する

授業期間を通じて、一つあるいは複数の課題を成し遂げる経験をさせる

周囲からの期待以上の結果を求める

強化すべき要素
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今後の課題と対策⑤
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【工学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる

仮説を検証するために情報を収集し、整理保存ができる
複雑な文脈の中で、必要な情報を見定めて収集することができる

問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するために必要

な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／調べた
い情報が得られるように質問項目を考えさせる／アンケートを取り整理させる／インタ
ビューしてまとめさせる

●情報分析力 複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、それらを統合して本質をとらえることができる 複雑な情報から必要な情報を読み取らせる／複数の視点から問題を客観的に分析させる
／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発信者の立場やバイアスを考
えさせる

■コンピテンシー ●親和力 相談された際は、相手の置かれた立場や背景をも汲み取って理解しようとする
誰に対しても臆せず接し人脈を広げていくことができる

築いた人脈や関係性の維持に努めることができる
人脈ネットワークを広げるために自ら場を創り、維持することができる

初対面の人たちとも、積極的に関係づくりをさせる機会を設ける
情報交換や、勉強会などを自主的に運営させる

責任ある言動によって、集団の中で信頼を獲得するよう指導する
お礼状（お礼メール）など、人脈の維持・管理に関する指導を行う

●自信創出力 自分ならではの強みや持ち味を活かせる場面をイメージすることができる

初めてのことでも、臆せず取り組むことができる
難しいことでも、積極的に挑戦し、失敗しても何かを学ぼうとする
好きではない仕事でも、自分なりに工夫して取り組むことができる

他者との比較の中で、自分の強みや弱みを自覚させる

初めてことに積極的に挑戦させる
将来の価値を期待せず、眼前のことに楽しんで工夫して取り組むよう指導する

強化すべき要素
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今後の課題と対策⑥
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【環境科学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策⑦
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【水産学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●親和力 相談された際は、相手の置かれた立場や背景をも汲み取って理解しようとする
誰に対しても臆せず接し人脈を広げていくことができる
築いた人脈や関係性の維持に努めることができる

人脈ネットワークを広げるために自ら場を創り、維持することができる

初対面の人たちとも、積極的に関係づくりをさせる機会を設ける
情報交換や、勉強会などを自主的に運営させる
責任ある言動によって、集団の中で信頼を獲得するよう指導する

お礼状（お礼メール）など、人脈の維持・管理に関する指導を行う

●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる
難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる

自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている
失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める
限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する

難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する
自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

●計画立案力 経験のあることならば、不確定な部分があっても具体的で妥当な計画を立てられる

立案した計画の実現性を吟味することができる
経験のないことでも、現実的で妥当な計画と複数のシナリオを考えることができる
事前にリスクを想定し手を打つことができる

限られた時間や予算の中で、計画を練り上げる機会を設ける

計画を立てる際に、その現実性について十分に吟味させる
類似のケースや、過去の事例などを通じて、計画のリスクを考える機会を設ける
将来起こりうる事象について、リスクの程度を推し量る機会を設ける

強化すべき要素



Part.1 長崎大学全体集計②
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年、医学部保健学科１年、歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値と
お考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

24

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 2.25 0.324

医学部医学科１年 11.52 0.003

医学部保健学科１年 3.36 0.187

歯学部１年 6.45 0.040

薬学部薬学科１年 16.30 0.000

薬学部薬科学科１年 7.78 0.020

基準集団
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学部１年、薬学部薬学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年、歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年、医学部保健学科１年、歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

25※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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国立四年制大学１年
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歯学部１年

薬学部薬学科１年

薬学部薬科学科１年

情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年、医学部保健学科１年、歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年、医学部保健学科１年、歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

26※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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薬学部薬学科１年

薬学部薬科学科１年

構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

27

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、薬学部薬学科１年

（※歯学部１年、薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 6.88 0.032

医学部医学科１年 20.79 0.000

医学部保健学科１年 1.66 0.437

歯学部１年 2.16 0.340

薬学部薬学科１年 5.18 0.075

薬学部薬科学科１年 1.23 0.541

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向

28

【対人基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、薬学部薬学科１年

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、薬学部薬学科１年

（※薬学部薬学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、医学部保健学科１年

（※薬学部薬学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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薬学部薬科学科１年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向①

29

【医学部医学科１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の

平均値は高い。

【医学部保健学科１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、実践力の平均値は高い。

一方、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 医学部医学科１年 医学部保健学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向②
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【歯学部１年】基準集団と比較して、自信創出力、課題発見力の平均値は高く、

親和力、協働力、感情制御力、行動持続力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、実践力の平均値は下回る傾向にあり、統率力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 歯学部１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向③
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【薬学部薬学科１年】基準集団と比較して、親和力、感情制御力、自信創出力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、

協働力、統率力、行動持続力の平均値は低い。

【薬学部薬科学科１年】基準集団と比較して、課題発見力の平均値は高く、感情制御力、行動持続力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、統率力、自信創出力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 薬学部薬学科１年 薬学部薬科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向①

32

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

親
し
み
や
す
さ

気
配
り

対
人
興
味
・
共
感
・
受
容

多
様
性
理
解

人
脈
形
成

信
頼
構
築

役
割
理
解
連
携
行
動

情
報
共
有

相
互
支
援

相
談
、
指
導
他
者
の
動
機
づ
け

話
し
あ
う

意
見
を
主
張
す
る

建
設
的
・
創
造
的
な
討
議

意
見
の
調
整
、
交
渉
、
説
得

セ
ル
フ
ア
ウ
ェ
ア
ネ
ス

ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ

ス
ト
レ
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

独
自
性
理
解

自
己
効
力
感

楽
観
性

学
習
視
点

機
会
に
よ
る
自
己
変
革

主
体
的
行
動

完
遂

良
い
行
動
の
習
慣
化

情
報
収
集

本
質
理
解

原
因
追
究

目
標
設
定

シ
ナ
リ
オ
構
築

計
画
評
価

リ
ス
ク
分
析

実
践
行
動

修
正
調
整

検
証
改
善

判
定
レ
ベ
ル

コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 医学部医学科１年 医学部保健学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向②
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 歯学部１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向③
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学１年（基準集団） 長崎大学１年全体 薬学部薬学科１年 薬学部薬科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー
総合

コンピテンシー
総合

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

医学部医学科１年 - - - - -

医学部保健学科１年 - - - - ■

歯学部１年 - - - - -

薬学部薬学科１年 - ■ ■ ■ -

薬学部薬科学科１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策①
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【医学部医学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策②
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【医学部保健学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる
自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる
意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする
表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける
粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる
難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる
自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている
失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める
限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する
難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する
自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

●自信創出力 自分ならではの強みや持ち味を活かせる場面をイメージすることができる
初めてのことでも、臆せず取り組むことができる
難しいことでも、積極的に挑戦し、失敗しても何かを学ぼうとする
好きではない仕事でも、自分なりに工夫して取り組むことができる

他者との比較の中で、自分の強みや弱みを自覚させる
初めてことに積極的に挑戦させる
将来の価値を期待せず、眼前のことに楽しんで工夫して取り組むよう指導する

●行動持続力 何かに取り組む時には、自発的に考え行動に移すことができる
取り組んだことに対しては、自分なりに工夫しながら最後までやり抜くようにいている
すべきことや他者の期待を自ら考え、責任をもって行動することができる
周囲からの期待以上のことを主体的に行うようにしている

人に頼らず自分の意思で判断し、課題に取り組ませるようにする
学習方法などについて、自分なりに良いやり方を見出すよう指導する
授業期間を通じて、一つあるいは複数の課題を成し遂げる経験をさせる
周囲からの期待以上の結果を求める

●課題発見力 事実が複雑に絡み合っている問題でも、データを客観的に整理・分析できる
複雑な因果関係を整理し課題解決につなげることができる
関心のある分野ついては、常日頃から情報収集している
合理的な判断だけでは難しい問題に対して、関係者の心情を汲んで結論を出すことができる

物事の原因を考えるために、仮説と検証を繰り返させる
日頃から問題意識を持って物事を見るよう指導する
合理的な判断だけでは難しい問題に取り組ませる機会を設ける

●計画立案力 経験のあることならば、不確定な部分があっても具体的で妥当な計画を立てられる
立案した計画の実現性を吟味することができる
経験のないことでも、現実的で妥当な計画と複数のシナリオを考えることができる
事前にリスクを想定し手を打つことができる

限られた時間や予算の中で、計画を練り上げる機会を設ける
計画を立てる際に、その現実性について十分に吟味させる
類似のケースや、過去の事例などを通じて、計画のリスクを考える機会を設ける
将来起こりうる事象について、リスクの程度を推し量る機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策③
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【歯学部１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる

話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる
自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる
意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする

周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする
表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける
粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策④
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【薬学部薬学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●協働力 割り当てられたことは自分なりに工夫しながら取り組むことができる
周囲に気を配り、困っている人には手を貸すことができる
チームで課題に取り組む場合には、自ら情報発信するなど、チームへの貢献を考えて行動

することができる

各自の貢献する領域を定め責任を果たすようにする
集団の中で自分の役割を実感する機会を設ける
各自で調べたことを全体に共有させる機会を設ける

情報を発信したり吸収したり、学生相互に情報をやり取りする機会を設ける

●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる

自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる
意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする

表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける
粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●行動持続力 何かに取り組む時には、自発的に考え行動に移すことができる

取り組んだことに対しては、自分なりに工夫しながら最後までやり抜くようにいている
すべきことや他者の期待を自ら考え、責任をもって行動することができる
周囲からの期待以上のことを主体的に行うようにしている

人に頼らず自分の意思で判断し、課題に取り組ませるようにする

学習方法などについて、自分なりに良いやり方を見出すよう指導する
授業期間を通じて、一つあるいは複数の課題を成し遂げる経験をさせる
周囲からの期待以上の結果を求める

強化すべき要素
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今後の課題と対策⑤
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【薬学部薬科学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
①多文化社会学部
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※多文化社会学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

42

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学文系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 0.61 0.736

多文化社会学科１年 2.01 0.367

基準集団 4%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※多文化社会学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

43※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※多文化社会学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、多文化社会学科１年

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、多文化社会学科１年

（※多文化社会学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

44※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

45

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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54%

65%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

3.1 

3.4 

3.3 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

国立四年制大学文系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 23.98 0.000

多文化社会学科１年 5.55 0.062

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、多文化社会学科１年

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【多文化社会学科１年】基準集団と比較して、協働力、感情制御力、自信創出力、行動持続力の平均値は高く、親和力、統率力の平均値は上回る傾向にある。

一方、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 多文化社会学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 多文化社会学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ

49

区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

多文化社会学科１年 - - - - ▲

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策

50

【多文化社会学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●課題発見力 課題に応じて様々な方法で情報を集めることができる
定量データを客観的に分析し、複数の因果関係の仮説を立てることができる
課題に応じて、定性的な情報や、定量的なデータを収集し、適切に整理・分析できる

物事の因果関係を、論理的に考える機会を設ける
問題の本質に迫るために、自分で納得するまで深く考えさせるようにする
定性的な情報と定量的な情報の両方の観点から分析させる

●計画立案力 課題に対して、目標と計画を大まかに立てることができる
立案した計画や目標に自分なりに取り組むことができる

条件が明確な課題であれば、発生しそうな問題を予め考えることができる
起こりうる事象を予測し、計画を立て取り組むことができる

ゴール（目指す姿）をイメージしてから、課題に取り組ませる
想定される障害を考慮して代替案を考えるよう指導する

立てた計画について、達成の見込みや問題点を客観的にあげさせる

●実践力 計画を実行しながら、遅れや予想外の事態に応じて行動を修正することができる
うまくいかなかった場合、原因を追求し次に役立てることができる

チームの他の人の様子に気を配りながら、物事を進めることができる
進捗状況を確認しつつ、自ら率先して行動することができる

想定外の事態に対処して、計画を変更しながら目標に向かうような経験をさせる
グループ全体の進捗状況に配慮しながら、自ら率先して行動するようにさせる

行動の結果を振り返り、良かった点、悪かった点を考え、改善策を考える機会を設ける
グループで活動を振り返り、各自の役割貢献について内省する機会を設ける

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
②教育学部
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、小学校教育コース１年、幼稚園教育コース１年

（※小学校教育コース１年、中学校教育コース１年、幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値と
お考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

52

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学文系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 0.61 0.736

学校教育教員養成課程（小学校教育コース）１年 22.19 0.000

学校教育教員養成課程（中学校教育コース）１年 1.57 0.456

学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース）１年 7.50 0.023

学校教育教員養成課程（特別支援教育コース）１年 0.39 0.822

基準集団 4%

4%

3%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

【情報分析力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、小学校教育コース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、中学校教育コース１年、幼稚園教育コース１年

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、小学校教育コース１年

（※小学校教育コース１年、中学校教育コース１年、幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

53※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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【構想力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、小学校教育コース１年

（※小学校教育コース１年、中学校教育コース１年、幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、小学校教育コース１年

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、幼稚園教育コース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、小学校教育コース１年

（※小学校教育コース１年、中学校教育コース１年、幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

54※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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構想力凡例
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■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

55

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学文系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 23.98 0.000

学校教育教員養成課程（小学校教育コース）１年 21.61 0.000

学校教育教員養成課程（中学校教育コース）１年 25.93 0.000

学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース）１年 1.66 0.436

学校教育教員養成課程（特別支援教育コース）１年 4.51 0.105

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向

56

【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、幼稚園教育コース１年

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、幼稚園教育コース１年

（※幼稚園教育コース１年、特別支援教育コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向①

57

【小学校教育コース１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、実践力の平均値は高い。

一方、課題発見力、計画立案力の平均値は低い。

【中学校教育コース１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力の平均値は高く、課題発見力、実践力の

平均値は上回る傾向にある。

一方、計画立案力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体

学校教育教員養成課程（小学校教育コース）１年 学校教育教員養成課程（中学校教育コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向②
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【幼稚園教育コース１年】基準集団と比較して、親和力の平均値は高く、協働力、行動持続力の平均値は上回る傾向にある。

一方、感情制御力、自信創出力、計画立案力の平均値は下回る傾向にあり、統率力、課題発見力、実践力の平均値は低い。

【特別支援教育コース１年】基準集団と比較して、親和力、自信創出力の平均値は高く、協働力、行動持続力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、統率力、感情制御力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、課題発見力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

判
定
レ
ベ
ル
（
７
段
階
）

コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体

学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース）１年 学校教育教員養成課程（特別支援教育コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向①
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体

学校教育教員養成課程（小学校教育コース）１年 学校教育教員養成課程（中学校教育コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向②
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体

学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース）１年 学校教育教員養成課程（特別支援教育コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ

61

区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

学校教育教員養成課程（小学校教育コース）１年 ▲ - - - -

学校教育教員養成課程（中学校教育コース）１年 - - - - -

学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース）１年 ▲ - - ■ ■

学校教育教員養成課程（特別支援教育コース）１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策①
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【学校教育教員養成課程（小学校教育コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる
情報を多角的に理解し、それらを統合して本質をとらえることができる

多数の情報から必要な情報を読み取らせる／文章の構造や、文脈を読み取りとらせる／
読み取った内容を要約したり、図化したりさせる／分析のための仮説を立てる／複数の

データを統合して分析させる

●課題発見力 複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分析した情報の中
から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、物事の因果関
係を深く考えさせる

●構想力 複雑な文脈の中で、制約条件やリスクをふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 複雑な問題に対して、解決までのシナリオを考えさせる／複数の制約条件の下で、実行可
能な行動計画を立てさせる／複数の代替案について、リスク分析を行う

■コンピテンシー ●課題発見力 課題に応じて様々な方法で情報を集めることができる
定量データを客観的に分析し、複数の因果関係の仮説を立てることができる
課題に応じて、定性的な情報や、定量的なデータを収集し、適切に整理・分析できる

物事の因果関係を、論理的に考える機会を設ける
問題の本質に迫るために、自分で納得するまで深く考えさせるようにする
定性的な情報と定量的な情報の両方の観点から分析させる

●計画立案力 経験のあることならば、不確定な部分があっても具体的で妥当な計画を立てられる
立案した計画の実現性を吟味することができる
経験のないことでも、現実的で妥当な計画と複数のシナリオを考えることができる
事前にリスクを想定し手を打つことができる

限られた時間や予算の中で、計画を練り上げる機会を設ける
計画を立てる際に、その現実性について十分に吟味させる
類似のケースや、過去の事例などを通じて、計画のリスクを考える機会を設ける
将来起こりうる事象について、リスクの程度を推し量る機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策②
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【学校教育教員養成課程（中学校教育コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる
複数の情報を統合して本質をとらえることができる
複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、事象の原因を突き詰めて考えることができる

多数の情報から必要な情報を読み取らせる／文章の構造や、文脈を読み取りとらせる／
読み取った内容を要約したり、図化したりさせる／分析のための仮説を立てる／複数の
データを統合して分析させる／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発

信者の立場やバイアスを考えさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策③
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【学校教育教員養成課程（幼稚園教育コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる
仮説を検証するために情報を収集し、整理保存ができる

複雑な文脈の中で、必要な情報を見定めて収集することができる

問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するために必要
な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／調べた

い情報が得られるように質問項目を考えさせる／アンケートを取り整理させる／インタ
ビューしてまとめさせる

●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる
複数の情報を統合して本質をとらえることができる
複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、事象の原因を突き詰めて考えることができる

多数の情報から必要な情報を読み取らせる／文章の構造や、文脈を読み取りとらせる／
読み取った内容を要約したり、図化したりさせる／分析のための仮説を立てる／複数の
データを統合して分析させる／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発
信者の立場やバイアスを考えさせる

■コンピテンシー ●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる
自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる
意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする
表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける
粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●課題発見力 課題に対し自分なりに情報を集めることができる
集めた情報を客観的に整理しようとする
興味のある分野ならば、情報を集めて客観的に事実を整理・分析することができる
分析を基に自分なりに因果関係の仮説を立てることができる

様々な情報源を適切に活用できるよう指導する
思い込みや常識に捉われず、本質を深く考えるよう指導する
原因を明らかにするために、さまざまな角度から検討・分析するよう指導する

●実践力 計画を実行しながら、遅れや予想外の事態に応じて行動を修正することができる
うまくいかなかった場合、原因を追求し次に役立てることができる
チームの他の人の様子に気を配りながら、物事を進めることができる
進捗状況を確認しつつ、自ら率先して行動することができる

想定外の事態に対処して、計画を変更しながら目標に向かうような経験をさせる
グループ全体の進捗状況に配慮しながら、自ら率先して行動するようにさせる
行動の結果を振り返り、良かった点、悪かった点を考え、改善策を考える機会を設ける
グループで活動を振り返り、各自の役割貢献について内省する機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策④
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【学校教育教員養成課程（特別支援教育コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる
仮説を検証するために情報を収集し、整理保存ができる
複雑な文脈の中で、必要な情報を見定めて収集することができる

問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するために必要
な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／調べた
い情報が得られるように質問項目を考えさせる／アンケートを取り整理させる／インタ

ビューしてまとめさせる

■コンピテンシー ●課題発見力 課題に対し自分なりに情報を集めることができる

集めた情報を客観的に整理しようとする
興味のある分野ならば、情報を集めて客観的に事実を整理・分析することができる
分析を基に自分なりに因果関係の仮説を立てることができる

様々な情報源を適切に活用できるよう指導する

思い込みや常識に捉われず、本質を深く考えるよう指導する
原因を明らかにするために、さまざまな角度から検討・分析するよう指導する

強化すべき要素
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

67

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【課題発見力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、総合経済学科１年

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

68※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※総合経済学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※総合経済学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

69※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

70

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

38%
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53%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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1 3 5

平均（Lv.1-7）

国立四年制大学文系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 23.98 0.000

総合経済学科１年 7.89 0.019

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向

71

【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、総合経済学科１年

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向

72

【総合経済学科１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は高く、統率力、自信創出力、行動持続力の

平均値は上回る傾向にある。

一方、感情制御力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 総合経済学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向

73
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 総合経済学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ

74

区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

総合経済学科１年 - - - △ -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策

75

【総合経済学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●課題発見力 複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分析した情報の中
から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、物事の因果関
係を深く考えさせる

■コンピテンシー ●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる

難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる
自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている
失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める

限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する
難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する
自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
④工学部



Generic SkillsGeneric Skills

【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、情報工学コース１年

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、機械工学コース１年、化学・物質コース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年

（※機械工学コース１年、電気電子工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年、化学・物質コース１年は、

サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

77

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

3%

4%

5%

3%

10%

7%

6%

5%

27%

31%

37%

29%

25%

40%

40%

34%

70%

65%

58%

68%

65%

53%

54%

61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 16.68 0.000

工学科（機械工学コース）１年 5.65 0.059

工学科（電気電子工学コース）１年 0.10 0.951

工学科（情報工学コース）１年 10.36 0.006

工学科（構造工学コース）１年 6.72 0.035

工学科（社会環境デザインコース）１年 6.32 0.042

工学科（化学・物質コース）１年 4.71 0.095

基準集団 3%

4%

3%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、機械工学コース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、情報工学コース１年、化学・物質コース１年

【情報分析力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、機械工学コース１年、化学・物質コース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、構造工学コース１年

（※機械工学コース１年、電気電子工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年、化学・物質コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、構造工学コース１年、化学・物質コース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、社会環境デザインコース１年

（※機械工学コース１年、電気電子工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年、化学・物質コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

78
※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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工学科（社会環境デザイン

コース）１年

工学科（化学・物質コース）１
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情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※機械工学コース１年、電気電子工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、

社会環境デザインコース１年、化学・物質コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、社会環境デザインコース１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、構造工学コース１年、化学・物質コース１年

（※電気電子工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、社会環境デザインコース１年

（※機械工学コース１年、電気電子工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年、化学・物質コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

79
※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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工学科（構造工学コース）１年

工学科（社会環境デザイン

コース）１年

工学科（化学・物質コース）１

年

構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、機械工学コース１年、情報工学コース１年

（※機械工学コース１年、情報工学コース１年、構造工学コース１年、社会環境デザインコース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 10.66 0.005

工学科（機械工学コース）１年 4.46 0.107

工学科（電気電子工学コース）１年 5.85 0.054

工学科（情報工学コース）１年 11.48 0.003

工学科（構造工学コース）１年 20.76 0.000

工学科（社会環境デザインコース）１年 0.58 0.749

工学科（化学・物質コース）１年 4.51 0.105

基準集団
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、情報工学コース１年

（※情報工学コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、電気電子工学コース１年、情報工学コース１年

（※情報工学コース１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【機械工学コース１年】基準集団と比較して、協働力、統率力、自信創出力、行動持続力、計画立案力の平均値は下回る傾向にあり、

親和力、感情制御力、課題発見力、実践力の平均値は低い。

【電気電子工学コース１年】基準集団と比較して、統率力、計画立案力、実践力の平均値は高く、課題発見力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、感情制御力、自信創出力、行動持続力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学科（機械工学コース）１年 工学科（電気電子工学コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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【情報工学コース１年】基準集団と比較して、計画立案力の平均値は高い。

一方、実践力の平均値は下回る傾向にあり、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力の平均値は低い。

【構造工学コース１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、

実践力の平均値は高い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学科（情報工学コース）１年 工学科（構造工学コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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【社会環境デザインコース１年】基準集団と比較して、親和力、協働力の平均値は高く、感情制御力、自信創出力、計画立案力、

実践力の平均値は上回る傾向にある。

一方、統率力の平均値は下回る傾向にあり、行動持続力、課題発見力の平均値は低い。

【化学・物質コース１年】基準集団と比較して、協働力、統率力、行動持続力の平均値は高く、親和力、課題発見力、計画立案力の平均値は回る傾向にある。

一方、感情制御力、自信創出力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学科（社会環境デザインコース）１年 工学科（化学・物質コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学科（機械工学コース）１年 工学科（電気電子工学コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学科（情報工学コース）１年 工学科（構造工学コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 工学科（社会環境デザインコース）１年 工学科（化学・物質コース）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

工学科（機械工学コース）１年 △ ■ - - -

工学科（電気電子工学コース）１年 - - - ■ -

工学科（情報工学コース）１年 ■ ■ ■ ■ -

工学科（構造工学コース）１年 ▲ - - - -

工学科（社会環境デザインコース）１年 ▲ - - - -

工学科（化学・物質コース）１年 △ - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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【工学科（機械工学コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 複雑な文脈の中で、仮説を検証するために必要な情報を見定めて収集し、整理保存ができ
る

複雑な問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するため
に必要な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／
人に直接面会してインタビューをさせる

●情報分析力 複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、それらを統合して本質をとらえることができる 複雑な情報から必要な情報を読み取らせる／複数の視点から問題を客観的に分析させる
／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発信者の立場やバイアスを考
えさせる

■コンピテンシー ●親和力 親しくない人にも、自分から気軽に話しかけることができる
人から相談された際は相手の話を一生懸命聴き、信頼を得ることができる
個人や周囲の状況に対して細やかな気遣いができる
自分の気持ちを素直に表現し人脈を広げることができる

他者の話に注意を傾けて聞く（傾聴する）ようにする
他者の意見を尊重し、柔軟に受け入れる大切さを指導する
文化や価値観の違いを学ぶ機会を設ける
自己と他者「良い点」を認め合い、信頼の基盤を作るようにする

●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる
難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる
自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている
失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める
限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する
難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する
自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

●課題発見力 事実が複雑に絡み合っている問題でも、データを客観的に整理・分析できる
複雑な因果関係を整理し課題解決につなげることができる
関心のある分野ついては、常日頃から情報収集している
合理的な判断だけでは難しい問題に対して、関係者の心情を汲んで結論を出すことができる

物事の原因を考えるために、仮説と検証を繰り返させる
日頃から問題意識を持って物事を見るよう指導する
合理的な判断だけでは難しい問題に取り組ませる機会を設ける

●実践力 計画の実行中、全体の状況に気を配り調整することができる
先行きを予見し必要に応じて、早めに全体の動きを修正することができる
チームでより良い成果を挙げるために、必要なことは即行動に移すことができる
活動の振り返りを次に活かして、チームの成果を高めることができる

活動の先行きを予測して、早めに対応策を考えさせる
グループとして、途中までのプロセスを振り返り、以降のステップに活かすよう指導する
当初の目標と比較して、活動の達成状況を客観的に分析させる

強化すべき要素
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今後の課題と対策②
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【工学科（電気電子工学コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策③
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【工学科（情報工学コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる
仮説を検証するために情報を収集し、整理保存ができる
複雑な文脈の中で、必要な情報を見定めて収集することができる

問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するために必要
な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／調べた
い情報が得られるように質問項目を考えさせる／アンケートを取り整理させる／インタ
ビューしてまとめさせる

■コンピテンシー ●親和力 人に対して笑顔で接することができる
相手の立場や気持ちを考えたり、人間関係に配慮した言動を心がけている
相手に対して自然な気配りができる
自分と異なる考えや意見でも興味深く相手の話を聞き、理解を示すことができる

学生同士がグループやクラスで和やかに（親和的に）話す機会を設ける
事例や実践を通じて、相手（当事者）の立場になって考えさせる
自分のことだけでなく、クラス全体やグループの都合を考えさせる

●協働力 割り当てられたことは自分なりに工夫しながら取り組むことができる
周囲に気を配り、困っている人には手を貸すことができる
チームで課題に取り組む場合には、自ら情報発信するなど、チームへの貢献を考えて行動
することができる

各自の貢献する領域を定め責任を果たすようにする
集団の中で自分の役割を実感する機会を設ける
各自で調べたことを全体に共有させる機会を設ける
情報を発信したり吸収したり、学生相互に情報をやり取りする機会を設ける

●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる
自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる
意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする
表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける
粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる
難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる
自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている
失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める
限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する
難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する
自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

●自信創出力 仕事や課題に対して前向きに取り組むことができる
自分の強み・弱みを知っており、多少見通しが立たないことでも自分を信じて行動できる
機会をチャンスと捉え、楽しんで取り組むことができる

自分のオリジナリティにこだわるように指導する
自分の意見や提案が、周囲から受け入れられる経験をさせる
与えられたことでも、自分の成長のチャンスだと考えるよう指導する

●行動持続力 良いやり方や習得した技術・知識は、すぐに試みるよう心がけている
任されたことは、できるだけ自分でやるべきことを考え行動するようにしている
常に良いやり方を追求し、能力向上を心がけている

まじめさ、誠意をもった行動、真摯な取り組みを評価する機会を設ける
現状に満足せず、より高い目標に挑戦する大切さを指導する
目的意識を常に持って、学習したとを直ぐに試みるように指導する

●課題発見力 事実が複雑に絡み合っている問題でも、データを客観的に整理・分析できる
複雑な因果関係を整理し課題解決につなげることができる
関心のある分野ついては、常日頃から情報収集している
合理的な判断だけでは難しい問題に対して、関係者の心情を汲んで結論を出すことができる

物事の原因を考えるために、仮説と検証を繰り返させる
日頃から問題意識を持って物事を見るよう指導する
合理的な判断だけでは難しい問題に取り組ませる機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策④
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【工学科（構造工学コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる

複数の情報を統合して本質をとらえることができる
複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、事象の原因を突き詰めて考えることができる

多数の情報から必要な情報を読み取らせる／文章の構造や、文脈を読み取りとらせる／

読み取った内容を要約したり、図化したりさせる／分析のための仮説を立てる／複数の
データを統合して分析させる／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発

信者の立場やバイアスを考えさせる

●課題発見力 複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分析した情報の中

から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、物事の因果関
係を深く考えさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策⑤
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【工学科（社会環境デザインコース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●課題発見力 いくつかの問題点の中から、解決すべき課題の優先順位を理解することができる

情報を整理し、合理的に解決すべき課題を設定できる
複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、課題を設定できる

課題への絞り込みに必要な観点を考えさせる／客観的に優先順位をつけて合理的に課題

を設定させる／複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分
析した情報の中から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、

物事の因果関係を深く考えさせる

■コンピテンシー ●行動持続力 何かに取り組む時には、自発的に考え行動に移すことができる

取り組んだことに対しては、自分なりに工夫しながら最後までやり抜くようにいている
すべきことや他者の期待を自ら考え、責任をもって行動することができる

周囲からの期待以上のことを主体的に行うようにしている

人に頼らず自分の意思で判断し、課題に取り組ませるようにする

学習方法などについて、自分なりに良いやり方を見出すよう指導する
授業期間を通じて、一つあるいは複数の課題を成し遂げる経験をさせる

周囲からの期待以上の結果を求める

●課題発見力 事実が複雑に絡み合っている問題でも、データを客観的に整理・分析できる
複雑な因果関係を整理し課題解決につなげることができる

関心のある分野ついては、常日頃から情報収集している

合理的な判断だけでは難しい問題に対して、関係者の心情を汲んで結論を出すことができる

物事の原因を考えるために、仮説と検証を繰り返させる
日頃から問題意識を持って物事を見るよう指導する

合理的な判断だけでは難しい問題に取り組ませる機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策⑥
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【工学科（化学・物質コース）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる

仮説を検証するために情報を収集し、整理保存ができる
複雑な文脈の中で、必要な情報を見定めて収集することができる

問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するために必要

な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／調べた
い情報が得られるように質問項目を考えさせる／アンケートを取り整理させる／インタ
ビューしてまとめさせる

●情報分析力 複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、それらを統合して本質をとらえることができる 複雑な情報から必要な情報を読み取らせる／複数の視点から問題を客観的に分析させる
／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発信者の立場やバイアスを考
えさせる

●課題発見力 複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分析した情報の中
から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、物事の因果関

係を深く考えさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑤環境科学部（文系との比較）
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

96

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学文系１年
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長崎大学１年全体 0.61 0.736

環境科学科１年 3.44 0.179

基準集団 4%

4%

1%



Generic SkillsGeneric Skills

【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

97※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）
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は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）

7%

7%

7%

48%

48%

51%

44%

45%

42%

0% 50% 100%

情報分析力

3%

2%

1%

35%

36%

37%

63%

62%

63%

0% 50% 100%

課題発見力

4.0 

4.0 

4.1 

1 3 5

平均（Lv.1-5)

4.1 

4.1 

4.0 

1 3 5

平均（Lv.1-5)

4.5 

4.5 

4.5 

1 3 5

平均（Lv.1-5)



Generic SkillsGeneric Skills

【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

98※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学文系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 23.98 0.000

環境科学科１年 0.74 0.691

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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対人基礎力凡例
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■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【環境科学科１年】基準集団と比較して、課題発見力の平均値は高く、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、計画立案力の

平均値は上回る傾向にある。

一方、行動持続力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 環境科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学文系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 環境科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

環境科学科１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策

104

【環境科学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑥環境科学部（理系との比較）
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

106

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 16.68 0.000

環境科学科１年 3.10 0.212

基準集団 3%

4%

1%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【情報分析力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、環境科学科１年

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

107※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※環境科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

108※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

109

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 10.66 0.005

環境科学科１年 1.07 0.586

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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は、右側の色で示す。
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【環境科学科１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 環境科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 環境科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

環境科学科１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策

114

【環境科学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報分析力 複雑な文脈の中で、情報を多角的に理解し、それらを統合して本質をとらえることができる 複雑な情報から必要な情報を読み取らせる／複数の視点から問題を客観的に分析させる
／物事を批判的に捉え問題の本質を掘り下げさせる／情報発信者の立場やバイアスを考
えさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑦水産学部
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、水産学科１年

（※水産学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

116

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 16.68 0.000

水産学科１年 10.06 0.007

基準集団 3%

4%

2%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【課題発見力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、水産学科１年

（※水産学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

117※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※水産学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、水産学科１年

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※水産学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

118※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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国立四年制大学理系１年

長崎大学１年全体

水産学科１年

構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

37%

34%

34%

53%

54%

57%

10%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

3.2 

3.4 

3.2 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 10.66 0.005

水産学科１年 0.65 0.723

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向

120

【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、水産学科１年

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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水産学科１年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【水産学科１年】基準集団と比較して、統率力の平均値は高く、行動持続力、課題発見力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、自信創出力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、感情制御力、計画立案力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 水産学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 水産学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

水産学科１年 △ - - - △

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策

124

【水産学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●課題発見力 複雑な文脈の中で、複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 複雑な問題を構造化して捉え、問題の原因や背景を追求させる／整理・分析した情報の中

から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈の中で、物事の因果関
係を深く考えさせる

■コンピテンシー ●感情制御力 ストレスやプレッシャーがかかる場面でも、落ち着いて対処できる

難しい課題に対しても前向きに取り組むことができる
自分がストレスを感じやすい場面を知っており、対処法を知っている

失敗に向き合い原因を徹底的に考えることができる

ストレスやプレッシャーを与えて、その中で結果を出すことを求める

限られた時間の中でも、物事に優先順位を付けて、ベストを尽くすよう指導する
難しい課題に対しても前向きに取り組み、結果を振り返るよう指導する

自分がストレスを感じやすい状況について自覚を促す

●計画立案力 経験のあることならば、不確定な部分があっても具体的で妥当な計画を立てられる
立案した計画の実現性を吟味することができる

経験のないことでも、現実的で妥当な計画と複数のシナリオを考えることができる

事前にリスクを想定し手を打つことができる

限られた時間や予算の中で、計画を練り上げる機会を設ける
計画を立てる際に、その現実性について十分に吟味させる

類似のケースや、過去の事例などを通じて、計画のリスクを考える機会を設ける

将来起こりうる事象について、リスクの程度を推し量る機会を設ける

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑧医学部医学科
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

126

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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31%

17%
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65%

81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 16.68 0.000

医学部医学科１年 6.92 0.031

基準集団 3%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

127※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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国立四年制大学理系１年

長崎大学１年全体

医学部医学科１年

情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※医学部医学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

128※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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医学部医学科１年

構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 10.66 0.005

医学部医学科１年 21.98 0.000

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【医学部医学科１年】基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の

平均値は高い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

医学部医学科１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策
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【医学部医学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑨医学部保健学科
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値と
お考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

136

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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国公立四年制大学看護学系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 1.31 0.519

保健学科（看護学専攻）１年 1.52 0.469

保健学科（理学療法学専攻）１年 1.43 0.489

保健学科（作業療法学専攻）１年 2.19 0.334
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

137※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、

参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

138※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（看護学専攻）１年、保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値と
お考えください。）

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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国公立四年制大学看護学系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 82.77 0.000

保健学科（看護学専攻）１年 0.95 0.621

保健学科（理学療法学専攻）１年 1.32 0.518

保健学科（作業療法学専攻）１年 2.07 0.355

基準集団
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、保健学科（理学療法学専攻）１年

（※保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、保健学科（作業療法学専攻）１年

（※保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※保健学科（理学療法学専攻）１年、保健学科（作業療法学専攻）１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

33%

31%

32%

50%

32%

52%

50%

53%

33%

58%

15%

19%

15%

17%

11%

0% 50% 100%

国公立四年制大学看護学系

１年

長崎大学１年全体

保健学科（看護学専攻）１年

保健学科（理学療法学専攻）

１年

保健学科（作業療法学専攻）

１年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）
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は、右側の色で示す。
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【保健学科（看護学専攻）１年】基準集団と比較して、協働力、実践力の平均値は高く、親和力、統率力、感情制御力、行動持続力、計画立案力の

平均値は上回る傾向にある。

一方、自信創出力、課題発見力の平均値は下回る傾向にある。

【保健学科（理学療法学専攻）１年】基準集団と比較して、自信創出力、課題発見力、実践力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、計画立案力の平均値は下回る傾向にあり、統率力、感情制御力、行動持続力の平均値は低い。

【保健学科（作業療法学専攻）１年】基準集団と比較して、統率力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、感情制御力、課題発見力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、自信創出力、行動持続力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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保健学科（理学療法学専攻）１年 保健学科（作業療法学専攻）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素

国公立四年制大学看護学系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 保健学科（看護学専攻）１年

保健学科（理学療法学専攻）１年 保健学科（作業療法学専攻）１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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区分
リテラシー
総合

コンピテンシー
総合

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

保健学科（看護学専攻）１年 - - - - -

保健学科（理学療法学専攻）１年 - - ■ - -

保健学科（作業療法学専攻）１年 - - - ■ -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策①

144

【保健学科（看護学専攻）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策②

145

【保健学科（理学療法学専攻）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる
自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる

意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする
表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける

粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●感情制御力 人間関係など身近な問題が発生した時には、落ち着いて自分なりに対処しようとする
感情が多少乱れても、冷静になって行動することができる

やらなければならないことが沢山あるような状況でも、こなしていくことができる

想定外のことが起こっても、目的を見失わず、次善策を考えさせる
プロジェクトや研究・実験の進捗状況を客観的に把握し、冷静に事後の策を考えさせる

白熱した議論の中でも、冷静さを保つよう指導する

●行動持続力 良いやり方や習得した技術・知識は、すぐに試みるよう心がけている

任されたことは、できるだけ自分でやるべきことを考え行動するようにしている
常に良いやり方を追求し、能力向上を心がけている

まじめさ、誠意をもった行動、真摯な取り組みを評価する機会を設ける

現状に満足せず、より高い目標に挑戦する大切さを指導する
目的意識を常に持って、学習したとを直ぐに試みるように指導する

強化すべき要素



Generic SkillsGeneric Skills

今後の課題と対策③
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【保健学科（作業療法学専攻）１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●自信創出力 仕事や課題に対して前向きに取り組むことができる

自分の強み・弱みを知っており、多少見通しが立たないことでも自分を信じて行動できる
機会をチャンスと捉え、楽しんで取り組むことができる

自分のオリジナリティにこだわるように指導する

自分の意見や提案が、周囲から受け入れられる経験をさせる
与えられたことでも、自分の成長のチャンスだと考えるよう指導する

●行動持続力 良いやり方や習得した技術・知識は、すぐに試みるよう心がけている
任されたことは、できるだけ自分でやるべきことを考え行動するようにしている

常に良いやり方を追求し、能力向上を心がけている

まじめさ、誠意をもった行動、真摯な取り組みを評価する機会を設ける
現状に満足せず、より高い目標に挑戦する大切さを指導する

目的意識を常に持って、学習したとを直ぐに試みるように指導する

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑩歯学部
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

148

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

3%

4%

0%

27%

31%

18%

70%

65%

82%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

5.9 

5.8 

6.3 

1 3 5 7

平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 16.68 0.000

歯学科１年 4.25 0.119

基準集団 3%

4%

0%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

149※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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0% 50% 100%

国立四年制大学理系１年

長崎大学１年全体

歯学科１年

情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

150※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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0% 50% 100%

国立四年制大学理系１年

長崎大学１年全体

歯学科１年

構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※歯学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

37%

34%

27%

53%

54%

65%

10%

12%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

3.2 

3.4 

3.4 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 10.66 0.005

歯学科１年 2.76 0.251

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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国立四年制大学理系１年

長崎大学１年全体

歯学科１年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【歯学科１年】基準集団と比較して、親和力、自信創出力の平均値は高く、協働力、感情制御力、行動持続力、課題発見力、計画立案力の平均値は

上回る傾向にある。

一方、統率力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 歯学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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コンピテンシー小分類要素

国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 歯学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

歯学科１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策

156

【歯学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素



Part.2 学科別全体集計
⑪薬学部
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

158

リテラシーは、論理的思考力の程度を反映しており、問題解決には欠かせない要素。どのような仕事にも普遍的に求められる力なので、
大学における探求活動、研究・リサーチ、本質理解といった「学びの充実」によって、その伸長が期待できます。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）
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平均（Lv.1-7）

国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 16.68 0.000

薬学部薬学科１年 13.51 0.001

薬学部薬科学科１年 5.68 0.058

基準集団 3%
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【情報収集力】

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、薬学部薬科学科１年

（※薬学部薬学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【情報分析力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【課題発見力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

159※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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情報収集力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【構想力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【非言語処理能力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

リテラシー要素判定レベルに見る全体傾向

160※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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構想力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-4（中） ■ Lv.3-4（中）

■ Lv.5（高） ■ Lv.5（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

161

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、薬学部薬学科１年

（※薬学部薬学科１年、薬学部薬科学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

コンピテンシーは、社会人としての即戦力を担う力であり、初職の早い時期での発揮が期待されます。この力は、他者と協働して課題に対処するような経験の中
で培われるので、計画的に授業の中に埋め込んだり、インターンシップ、PBL、サービスラーニングといった体験型学習による強化が有効です。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）
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国立四年制大学理系１年

χ 2乗値 有意確率

長崎大学１年全体 10.66 0.005

薬学部薬学科１年 4.26 0.119

薬学部薬科学科１年 1.16 0.560

基準集団
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【対人基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、薬学部薬学科１年

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、薬学部薬学科１年

（※薬学部薬学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

（※薬学部薬学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。）

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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【薬学部薬学科１年】基準集団と比較して、親和力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、

協働力、統率力、計画立案力の平均値は低い。

【薬学部薬科学科１年】基準集団と比較して、課題発見力の平均値は高く、感情制御力、行動持続力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

一方、親和力、協働力、統率力、自信創出力、実践力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向
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国立四年制大学理系１年（基準集団） 長崎大学１年全体 薬学部薬学科１年 薬学部薬科学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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今後の課題と対策 まとめ
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区分
リテラシー

総合

コンピテンシー

総合
対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

薬学部薬学科１年 - ■ ■ ■ -

薬学部薬科学科１年 - - - - -

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる
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今後の課題と対策①
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【薬学部薬学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●協働力 割り当てられたことは自分なりに工夫しながら取り組むことができる
周囲に気を配り、困っている人には手を貸すことができる
チームで課題に取り組む場合には、自ら情報発信するなど、チームへの貢献を考えて行動

することができる

各自の貢献する領域を定め責任を果たすようにする
集団の中で自分の役割を実感する機会を設ける
各自で調べたことを全体に共有させる機会を設ける

情報を発信したり吸収したり、学生相互に情報をやり取りする機会を設ける

●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる

自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる
意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする

表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける
粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●計画立案力 経験のあることならば、不確定な部分があっても具体的で妥当な計画を立てられる

立案した計画の実現性を吟味することができる
経験のないことでも、現実的で妥当な計画と複数のシナリオを考えることができる
事前にリスクを想定し手を打つことができる

限られた時間や予算の中で、計画を練り上げる機会を設ける

計画を立てる際に、その現実性について十分に吟味させる
類似のケースや、過去の事例などを通じて、計画のリスクを考える機会を設ける
将来起こりうる事象について、リスクの程度を推し量る機会を設ける

強化すべき要素
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今後の課題と対策②
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【薬学部薬科学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる
仮説を検証するために情報を収集し、整理保存ができる
複雑な文脈の中で、必要な情報を見定めて収集することができる

問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するために必要
な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／調べた
い情報が得られるように質問項目を考えさせる／アンケートを取り整理させる／インタ

ビューしてまとめさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル

学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素


